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Introduction 
Depuis 1991, le Grepppes possède deux réseaux de surveillance de la qualité des eaux par rapport à 
la présence de pesticides : l’un concerne les eaux superficielles, l’autre les eaux souterraines en 
région Centre. Des prélèvements sont effectués deux fois par an pour chaque réseau : le premier en 
mai / juin et le second en novembre / décembre (à des périodes proches de l’utilisation des produits 
phytosanitaires). 
 
Ainsi avec 38 captages répartis sur la région Centre, le réseau de suivi des eaux souterraines a pour 
objectif de dresser un état des lieux annuel de la qualité phytosanitaire des eaux souterraines et ce 
en période a priori critique. Le présent rapport dresse la situation des eaux souterraines en 2006 en 
matière de produits phytosanitaires en se basant sur les 38 captages suivis dans le cadre du 
Grepppes. 

1 Présentation du réseau de suivi 

1.1 Le réseau 
38 captages d’Alimentation en Eau Potable sont suivis dans le cadre du réseau régional. Ils ont 
été choisis de façon à disposer d’une diversité de situations (type d’aquifère, occupation du sol…). 
 

Toutefois, le nombre de forages du réseau 
caractéristiques d’une situation n’est pas 
proportionnel au nombre de forages ayant 
des caractéristiques similaires dans la région 
(ni au nombre d’habitants desservis). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 1 : Carte du réseau de surveillance ESO 
 Captage suivi jusqu’en 2003 
 Captage suivi à partir de 2004 

�   Captage non suivi en décembre 2005 
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Dép. Code Commune Localisation Nappe captée Occupation du sol 

Arge Argenvilliers Oursières Craie cénomanienne Polyculture- élevage 
Cher Cherisy Fermaincourt Craie sénonienne et alluvions Grandes Cultures 

Ouar Ouarville La Pièce du 
Château d’eau 

Calcaires de Beauce Grandes Cultures 

Sain Sainville Les mares Calcaires de Beauce Grandes Cultures 
Deni St Denis les Ponts Villemore Craie sénonienne et alluvions Grandes Cultures 
Term Terminiers La Perrière Calcaires de Beauce Grandes Cultures 

28 

Trem Tremblay-les-
Villages Chêne Chenu Craie sénonienne Grandes Cultures 

Pann Pannes Aulnoy  Nappe de craie Grandes cultures 
Amil Amilly Chise  Nappe de craie Grandes cultures 

Douc Douchy  Nappe de craie Grandes cultures 

Chate Châteaurenard  Nappe de craie Grandes cultures 

Orle Orléans le Gouffre  Nappe alluviale et karst Maraîchage / arboriculture 

Treil Treilles en Gâtinais  calcaires de Beauce (Craie du 
sénonien) 

Grandes cultures 

45 

Morv Morville en Beauce  Calcaires de Beauce Grandes cultures 

Arei Areines Cognebuée Alluvions du Loir et craie Grandes cultures-Viticulture 
Cell Cellettes Beauregard Calcaires de Beauce Bois, grandes cultures 
Danz Danzé Les bigoteries Cénomanien Polyculture-élevage 

Marc Marchenoir Parc de l’hôpital Nappe de craie Grandes cultures 
Mois Moisy forage "mécrin" Sénonien Grandes cultures 

Aman Saint Amand 
Longpré  Calcaires de Beauce et craie Polyculture-élevage 

41 

Sell Selles-sur-Cher Le remonte Turonien Bois, grandes cultures 

Fond Fondettes L’île Godineau Alluvions de la Loire et Turonien Cultures spéciales 

Esvr Esvres/Indre Taille de justice Calcaires lacustres Polyculture-Elevage 
Mari Marigny-Marmande La Boissière Turonien Polyculture-Elevage 37 

Rouz Rouziers de 
Touraine Rochefort Turonien Grandes cultures 

Maur Saint-Maur La Saura Jurassique Supérieur Nappe 
alluviale de l©Indre Grandes cultures 

Brio Brion Pied de Mars Jurassique Supérieur Grandes cultures 

Deol Déols Le Montet Jurassique Supérieur Nappe 
alluviale Grandes cultures 

Chatr La Châtre Forage La Châtre Infra Lias-Trias nappe alluviale Polyculture-élevage 

Arde Ardentes Le Quatre Jurassique Moyen Polyculture-élevage 

36 

Chas Chasseneuil Forage Chasseneuil Jurassique Moyen Polyculture-élevage 

Lapa Lapan Le pont du Cher Nappe alluviale du Cher Grandes cultures 
Prim Primelles Le Grand Melleray Jurassique Supérieur Grandes cultures 

Garc Graçay Le rinciou Jurassique Supérieur Cultures, bois 

Aubi Aubigny/Nere Le Portal Turonien (Nappe des argiles à 
silex de Sologne) 

Bois, cultures 

Quan Quantilly La Rabelette Portlandien (Nappe du Barrémien) Arboriculture 

Soul Soulangis Les Près de 
Grouère 

Oxfordien (Nappe du Jurassique 
Supérieur) Grandes cultures 

18 

Vill Villequiers Route de Baugy Oxfordien (Nappe du Jurassique 
Supérieur) 

Grandes cultures 

Tableau 1 : Liste des captages appartenant au réseau de suivis des eaux souterraines du Grepppes en 2006 
 
Les derniers prélèvements réalisés sur les captages de Verdes et de Crucheray dans le Loir-et-Cher 
ont été réalisés en 2003 car depuis cette date ils sont fermés et ne sont plus destinés à l’alimentation 
en eau potable. Depuis 2004, ils ont été remplacés par deux captages proches (Saint Amand 
Longpré remplace Crucheray et Moisy remplace Verdes). Le captage d’Aubigny sur Nère (18) n’a pu 
être prélevé en juin 2006. 
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1.2 Les prélèvements 
 
Les prélèvements sont réalisés par les agents des DDASS des six départements de la région Centre. 
Les prélèvements sont effectués dans les eaux brutes des captages. Ils ont lieu à deux périodes de 
l’année : fin juin et mi novembre. 
 

Campagne de juin 2005 Campagne de décembre 2005 
Nombre de prélèvements Nombre de prélèvements 

Organismes 
préleveurs Dates 

réalisés prévus 
Dates 

réalisés prévus 
DDASS 18 Du 19 au 22 juin 6 7 14 et 15 novembre  7 7 
DDASS 28 28 juin  7 7 15 novembre  7 7 
DDASS 36 13 juin 6 6 13 et 14 novembre 6 6 
DDASS 37 21 juin 4 4 14 novembre  4 4 
DDASS 41 21 juin 7 7 15 et 16 novembre  7 7 
DDASS 45 20 juin 7 7 16 novembre 7 7 

Tableau 2 : dates et nombre de prélèvements des DDASS de la région Centre 
 
En 2006, lors de la campagne de juin, un point n’a pas été prélevé dans le Cher (Aubigny sur Nère) : 
37 points sur 38 feront l’objet d’analyses au printemps ; par contre, l’ensemble des 38 points a été 
prélevé lors de la campagne de novembre. 
 

1.3 Les analyses 
 
Le choix des substances actives à rechercher est effectué à partir de la liste régionale établie par la 
méthode SIRIS, mise à jour en 2002 (cf. Annexe 1). Depuis 2003, les analyses sont donc effectuées 
en fonction de la nouvelle liste régionale. Le glyphosate et l’AMPA sont recherchés sur la campagne 
de juin sur l’ensemble du réseau depuis 2002. 
 
La liste des substances actives recherchées ainsi que les méthodes d’analyses figurent en annexe 2. 
Jusqu’en 2005, la recherche du glyphosate et de l’AMPA était réalisée par le GIRPA d’Angers. En 
2006, l’ensemble des analyses a été confié au laboratoire IANESCO-Chimie de Poitiers. 
 
 

2 Présentation des résultats 

2.1 Les résultats à l’échelle de la région Centre 
Les résultats présentés dans ce paragraphe tiennent compte des données recueillies sur l’ensemble 
des points constituant le réseau. 

2.1.1 Fréquence de quantification 
Une substance active peut être détectée par le laboratoire au dessus d’une certaine concentration 
appelée seuil de détection. 
Cette substance active peut être quantifiée par le laboratoire au dessus d’une certaine concentration 
appelée seuil de quantification. 
De plus : seuil de détection £ seuil de quantification. 
Dans les résultats 2006, aucune molécule n’a été détectée sans pouvoir être quantifiée. 
 

  
juin-
03 

déc-
03 

juin-
04 

déc-
04 

juin-
05 

déc-
05 

juin-
06 

nov-
06 

nombre de quantifications 78 112 82 91 74 85 83 89 

nombre de prélèvements  31 35 38 38 38 37 37 38 
nombre de SA recherchées par prélèvement 92 90 90 92 90 90 90 90 

nombre d©analyses (nb prélèvements * nb SA recherchées) 2852 3150 3420 3496 3420 3330 3330 3420 
Fréquence de quantification (nb quantifications/nb analyses) 2,73% 3,56% 2,40% 2,60% 2,16% 2,55% 2,49% 2,60% 

Tableau 3 : Fréquence de quantification des substances actives recherchées dans les eaux souterraines 
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Figure 2 : Fréquence de quantification des substances actives recherchées dans les eaux souterraines 

 
Entre 2004 et 2006, on constate des taux de quantification comparables. Ceci semble confirmer une 
diminution du taux de quantification sur l’ensemble du réseau par rapport à l’année 2003. 
 

2.1.2 Contamination globale 2006 
La contamination d’un captage est évaluée par la somme des concentrations des substances actives 
quantifiées lors des analyses (= concentration totale). 
La contamination dite globale représente la contamination de l’ensemble du réseau. 
 

contamination globale juin 2006 nov 2006 
moyenne 0,17 0,18 
minimale 0 0 
maximale 0,81 0,87 
médiane 0,09 0,11 

Tableau 4 : Contamination globale des captages du réseau de surveillance (en µg/L) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figure 3 : Contamination globale des captages du réseau de surveillance (en µg/L) 

 
En 2006, la contamination des captages est relativement peu élevée, mais elle est avérée (c©est-à-
dire qu’au moins une substance a été quantifiée) pour 89% des captages suivis. Il n’y a pas de 
différence notable entre les contaminations globales des deux périodes de prélèvement. 
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sc substance de croissance
i insecticide
m ol m olluscicide
h herbicide
m m étabolite
f fongicide

2.1.3 Les substances actives détectées 

2.1.3.1 Répartition des substances actives par catégories pour l’année 2006 

Figure 4 : Répartition des substances actives quantifiées par catégorie 
 
Les substances actives majoritairement détectées sont des herbicides et les métabolites qui leur 
sont associés (exemple : atrazine et DEA ; simazine et DES). 
 
Les molécules herbicides et leurs métabolites représentent plus de 95% des substances actives 
détectées. 
 
Il est à noter que les herbicides sont les molécules les plus recherchées et les plus utilisées. 
 
Ce type de répartition des substances actives est d’ailleurs une constante : chaque année, on 
retrouve les mêmes ordres de grandeur. 
 

2.1.3.2 Détails des substances actives quantifiées en 2006 

 
Les chiffres présentés dans les tableaux suivants (tableau 5a et 5b) sont à mettre  en relation avec le 
nombre de points de prélèvements : soit 37 points en juin et 38 en novembre. 
 

    CCaammppaaggnnee  ddee  jjuuiinn  22000066  

    
NNoommbbrree  ddee  

qquuaannttiiffiiccaattiioonnss  
CCoonncceennttrraattiioonn  

SSAA  ttyyppee  ttoottaall  ³³ �� 00,,11  mmaaxxiimmaallee  mmiinniimmaallee  mmooyyeennnnee  mmééddiiaannee  

déséthylatrazine mét 29 11 0,40 0,02 0,11 0,07 

atrazine h 26 6 0,16 0,02 0,07 0,06 

simazine h 9 0 0,04 0,02 0,03 0,03 

déséthylsimazine mét 7 1 0,17 0,04 0,07 0,05 

métolachlore h 3 0 0,07 0,02 0,04 0,02 

déséthylterbuthylazine mét 2 0 0,03 0,02 0,03 0,03 

métazachlore h 2 1 0,10 0,03 0,07 0,07 

oxadixyl f 2 0 0,04 0,02 0,03 0,03 

bentazone h 1 1 0,10 0,10 0,10 0,10 

bromacile h 1 1 0,18 0,18 0,18 0,18 

chlortoluron h 1 0 0,08 0,08 0,08 0,08 
 

Tableau 5a : Substances actives quantifiées dans le réseau eaux souterraines du GREPPPES au printemps 2006 
(Concentration exprimée en µg/L) 

 
 

Printemps 2006

46% 52%

0%

0%2%
Herbicides

Métabolites

Fongicides

Insecticides

Molluscicide

Hiver 2006

55%

42%

2% 1%
0%
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sc substance de croissance
i insecticide
m ol m olluscicide
h herbicide
m m étabolite
f fongicide

    CCaammppaaggnnee  ddee  nnoovveemmbbrree  22000066  

    NNoommbbrree  ddee  
qquuaannttiiffiiccaattiioonnss  

CCoonncceennttrraattiioonn  

SSAA  ttyyppee  ttoottaall  ³³ �� 00,,11  mmaaxxiimmaallee  mmiinniimmaallee  mmooyyeennnnee  mmééddiiaannee  

déséthylatrazine mét 28 11 0,40 0,02 0,11 0,08 

atrazine h 27 7 0,16 0,02 0,07 0,06 

simazine h 14 0 0,04 0,02 0,03 0,03 

déséthylsimazine mét 8 1 0,18 0,04 0,07 0,05 

métolachlore h 3 0 0,03 0,02 0,03 0,03 

métazachlore h 2 1 0,13 0,02 0,08 0,08 

oxadixyl f 2 0 0,02 0,02 0,02 0,02 

bentazone h 1 1 0,14 0,14 0,14 0,14 

bromacile h 1 1 0,17 0,17 0,17 0,17 

déséthylterbuthylazine mét 1 0 0,02 0,02 0,02 0,02 

isoproturon h 1 1 0,25 0,25 0,25 0,25 

métaldéhyde mol 1 1 0,11 0,11 0,11 0,11 
 

Tableau 5b : Substances actives quantifiées dans le réseau eaux souterraines du GREPPPES en hiver 2006 
(Concentration exprimée en µg/L) 

 
 
 
 
 
Les familles d’herbicides majoritairement représentées sont : 
 

- les triazines : en 2006 elles représentent 88% des substances actives quantifiées, au 
printemps comme en hiver. 

�  atrazine et déséthylatrazine (métabolite), substances actives majoritairement 
détectées avec respectivement 53 et 57 quantifications sur le cumul des deux 
campagnes de 2006 (soit sur 75 prélèvements), 

�  simazine et déséthylsimazine, 
�  terbuthylazine et déséthylterbuthylazine (en 2006, seul le métabolite a été quantifié). 

 
- les amides 

�  métazachlore 
�  métolachlore 

 
- les urées substituées 

�  chlortoluron 
�  isoproturon 

 
En 2006, l’oxadixyl est encore retrouvé dans les eaux souterraines. Pourtant ce fongicide est interdit 
d’utilisation depuis le 31 décembre 2003 (il était homologué sur vigne, pois, pommes de terre et 
cultures maraîchères). 
 
Le métaldéhyde, substance molluscicide recherchée depuis 2003, est détecté régulièrement : dans 
trois captages en 2004, dans 2 captages en 2005, dans 1 captage en 2006... Et 3 années 
consécutives dans le même captage. 
 
Il est à noter que les analyses des échantillons prélevés en juin 2006 n’ont pas permis de quantifier 
glyphosate et AMPA. Cependant, ces analyses ont été confiées à un laboratoire différent, aux 
méthodes d’analyses différentes et proposant un seuil de quantification plus élevé. 
 
On observe assez peu de différences selon les saisons de prélèvements. Les eaux souterraines ne 
sont pas aussi directement soumises aux conditions climatiques et culturales que les eaux 
superficielles (sauf dans des cas ou l’infiltration vers la nappe est rapide : cas d’infiltration 
préférentielle). 
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Généralement, il y a un « temps de réponse » important entre la période d’application des substances 
actives et le moment où elles se retrouvent dans les eaux. Par conséquent il n’y a pas de 
saisonnalité remarquable dans les résultats de détection, et les modifications de pratiques 
n’entraînent pas de conséquences immédiates sur l’état de la ressource. 
 

2.1.3.3 Evolution des substances actives quantifiées de 1999 à 2006 

Les résultats présentés dans les trois graphiques ci après (figures 5, 6 et 7) sont à mettre en relation 
avec le nombre de captages suivis : 

- 35 de 1999 à 2001 
- 38 en 2002 
- 31 en juin 2003 et 35 en décembre 2003 
- 38 en 2004 
- 38 en juin 2005 et 37 en décembre 2005 
- 37 en juin 2006 et 38 en novembre 2006 

Figure 5 : Nombre de quantifications de la famille des triazines dans les eaux souterraines 
 

Atrazine et déséthylatrazine (un de ses métabolites) sont les molécules les plus souvent détectées en 
2006, comme les années précédentes, et ce quelle que soit la période de prélèvement. 
 
Simazine et déséthylsimazine (un des métabolites de la simazine) sont des molécules remarquables 
par la constance de leur détection (quelles que soient l’année et la période) même si leur taux de 
détection est plus faible que celui de l’atrazine. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figure 6 : Nombre de quantifications de la famille des urées substituées dans les eaux souterraines 

 
La détection des urées substituées est généralement plus périodique que celle des triazines 
(isoproturon et chlortoluron utilisés pour le désherbage des céréales d’hiver ou en rattrapage de 
printemps et diuron utilisé au printemps). En 2006, les urées ont été détectées au printemps et en 
hiver. 
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Figure 7 : Nombre de quantifications autres que triazines et urées substituées dans les eaux souterraines  
(glyphosate et AMPA recherchés en juin 2002, juin 2003, décembre 2004 et juin 2006) 

 
Pour l’année 2006, on n’observe pas de pic du nombre de quantification « autres ». Il est à noter que 
les pics observés en juin 2002 et décembre 2004 sont liés au nombre important de quantifications du 
glyphosate et de l’AMPA. 
 
Au printemps 2006, les substances détectées sont métazachlore, métolachlore, bromacile, bentazone 
et oxadixyl. En hiver 2006, les mêmes substances sont retrouvées, avec en plus le métaldéhyde. 
 
 

2.2 Les résultats par département 
 
Au niveau du réseau de surveillance des eaux souterraines du Grepppes, on peut remarquer une 
caractéristique commune à tous les départements : la contamination globale de chaque 
département se situe entre 0,2 et 0,4 µg/L avec une constance en ce qui concerne la présence de 
triazines quantifiées à des taux supérieurs à 0,1 µg/L ; exception faite du département de l’Indre dont 
les captages suivis semblent moins contaminés. 
 
Les différences notables viennent plus principalement des autres molécules détectées, et elles 
s’accentuent lors des détections ponctuelles dans les captages les plus sensibles, en hiver 
particulièrement. 
 

Concentration totale moyenne 
sur 2006 

Concentration totale moyenne 
sur sept années de 2000 à 2006 Département 

Printemps 2006 Hiver 2006 Printemps (2000-2006) Hiver (2000-2006) 

Cher 0,06 0,16 0,16 0,40 
Eure-et-Loir 0,18 0,20 0,21 0,22 

Indre 0,07 0,05 0,11 0,17 
Indre-et-Loire 0,16 0,18 0,27 0,24 
Loir-et-Cher 0,24 0,24 0,27 0,25 

Loiret 0,28 0,24 0,31 0,41 
Tableau 6: Concentration totale moyenne en µg/L dans les eaux souterraines suivies par le Grepppes par département 
 
 
Ci-après, pour chaque département, deux graphiques présentent « les concentrations moyennes en 
triazines, en urées substituées et en autres substances actives pour la campagnes de printemps et 
d’hiver de 2000 à 2006 », exprimées en µg/L.  
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2.2.1 Le département du Cher 
 
Pour le département du Cher, la moyenne est calculée sur 7 captages (Lapan, Primelles, Graçay, 
Aubigny/Nere, Quantilly, Soulangis, Villequiers). 

 
Les substances actives de la famille des 
triazines sont présentes dans les 7 
captages du Cher (à des concentrations 
qui semblent diminuer). Atrazine et DEA 
dominent tant en fréquence de détection 
qu’en quantité. 
 
Les urées substituées sont détectées 
ponctuellement à des taux parfois 
importants (exemple : cas de Graçay avec 
7,15 µg/L de chlortoluron en décembre 
2003). Des urées substituées sont 
détectées plus régulièrement dans le 
captage de Quantilly (0,50 µg/L en hiver 
2004, 0,36 µg/L en hiver 2005, et 
0,25 µg/L en hiver 2006). 
 
D’autres substances actives sont 
détectées ponctuellement : métazachlore, 
métolachlore, tébutame, diflufénicanil, 
métaldéhyde, glyphosate… En 2006, deux 
captages présentent des substances 
actives « autres » : Quantilly (détection de 
métaldéhyde), et Graçay (détection de 
métazachlore et de métolachlore). 
 

 
 

2.2.2 Le département d’Eure-et-Loir 
 
Pour le département de l’Eure-et-Loir, la 
moyenne est calculée sur 7 captages 
(Argenvilliers, Cherisy, Ouarville, Sainville, 
St Denis les Ponts, Terminiers, Tremblay-
les-Villages). 
 
Les triazines, présentes dans l’ensemble 
des captages, constituent une part très 
importante de la contamination du réseau 
de suivi de l’Eure-et-Loir. En 2006, pour 6 
captages, la contamination est due 
uniquement à la présence de triazines. 
 
Seul le captage d’Ouarville, le plus 
contaminé du département, présente de 
nombreuses substances actives. Dans les 
prélèvements de 2006, les molécules 
suivantes ont été retrouvées dans ce 
captage : diverses triazines, du  
métolachlore, du métazachlore, du 
chlortoluron, de l’oxadixyl et de la 
bentazone. 
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2.2.3 Le département d’Indre 
Pour le département de l’Indre, la moyenne est calculée sur 6 captages (Saint-Maur, Brion, Déols, La 
Châtre, Ardentes, Chasseneuil). Dans les captages de Saint-Maur et Brion, aucune substance n’a été 
détectée en 2006. 

 
Les substances actives de la famille des 
triazines sont retrouvées à des 
concentrations relativement faibles en 
moyenne. Cependant la teneur en 
triazines reste relativement élevée pour La 
Châtre (0,34 µg/L en juin 2006, et 
0,28 µg/L en novembre 2006), et à peu 
près constante depuis 2000. 
 
Les urées substituées sont détectées 
ponctuellement à des concentrations 
variables : 

�  de 2,90 µg/L de chlortoluron en 
décembre 2003 à Chasseneuil 

�  à 0,13 µg/L d’isoproturon à 
Châteauroux ou 0,15 µg/L de 
chlortoluron à Chasseneuil en hiver 
2005. 

 
 
 
 
 

 
 

2.2.4 Le département d’Indre-et-Loire 
 
 
Pour le département de l’Indre-et-Loire, la 
moyenne est calculée sur 4 captages 
(Fondettes, Esvres/Indre, Marigny-
Marmande, Rouziers de Touraine) 
 
Les captages d’Indre-et-Loire sont 
majoritairement contaminés par des 
triazines, excepté dans le cas du captage 
de Fondettes pour lequel on enregistre 
une contamination chronique due à 
l’oxadixyl (fongicide interdit depuis le 
31 décembre 2003). 
 
Les urées substituées n’ont pas été 
détectées depuis 4 années. 
 
Le glyphosate a été retrouvé en décembre 
2004 dans 2 des 4 captages du 
département (0,12 µg/L et 0.07 µg/L). 
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2.2.5 Le département du Loir-et-Cher  
 
Pour le département du Loir-et-Cher, la 
moyenne est calculée sur 7 captages 
(Areines, Cellettes, Danzé, Marchenoir, 
Moisy, Saint Amand Longpré, Selles-sur-
Cher) 
 
Excepté pour deux captages profonds où 
aucune substance active n’a été détectée 
(Danzé et Selles sur Cher), on retrouve 
majoritairement des triazines. Les teneurs 
en 2006 varient entre 0,10 et 0,70 µg/L. 
 
Les urées substituées n’ont pas été 
détectées depuis 2001. 
 
Depuis que le captage de Saint Amand 
Longpré est suivi (2004), on note la 
présence de bromacile à des teneurs 
supérieures à 0,1 µg/L au printemps 
comme en hiver (or le bromacile est 
interdit depuis fin 2003 pour  de nombreux 
usages).  
 
 

 
 

2.2.6 Le département du Loiret 
 
Pour le département du Loiret, la moyenne est calculée sur 7 captages (Pannes Aulnoy, Amilly Chise, 
Douchy, Châteaurenard, Orléans le Gouffre, Treilles en Gâtinais, Morville en Beauce). 

 
Pour ce département encore, les 
substances actives de la famille des 
triazines sont largement majoritaires. En 
2006, tous les captages sont contaminés 
par des triazines (surtout atrazine et 
DEA). 
 
Les urées substituées sont détectées 
ponctuellement à des teneurs plus ou 
moins importantes  

- 5,39 µg/L d’urées substituées à 
Douchy en décembre 2003, 

- 0,19 µg/L d’isoproturon et de 
chlortoluron à Châteaurenard en 
décembre 2005. 

 
Selon les années, on peut détecter 
d’autres molécules : métolachlore, 
métazachlore, glyphosate, oxadixyl, 
bentazone… 
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2.3 Le classement des résultats par le SEQ Eaux souterraines 

2.3.1 Description succincte des principes du SEQ Eau 
Selon le Système d’Evaluation de la Qualité des Eaux souterraines (SEQ Eaux souterraines), trois 
types de classement sont possibles : 

- Aptitude à la production d’eau potable ; 
- Etat patrimonial de l’eau ; 
- Qualité des eaux souterraines. 

 
Pour l’exploitation des résultats, le critère retenu est « Qualité des eaux souterraines », pour 
l’altération Pesticides. 
 
La qualité de l’eau est décrite par cinq classes de qualité : 
 

 Très bonne 
 Bonne 
 Moyenne 
 Médiocre 
 Mauvaise 

 
SEQ-Eaux souterraines version 0 - Altération "Pesticides"  

Classes et indices de qualité de l’eau 
Classes d’aptitude Bleu   Vert   Jaune   Orange   Rouge 
Indices d’aptitude   80   60   40   20   
Aldrine (µg/l)   0,001   0,005   0,03   0,3   
Atrazine (µg/l)   0,01   0,05   0,1   2   
Atrazine déisopropyl  (µg/l)   0,01   0,05   0,1   2   
Atrazine déséthyl  (µg/l)   0,01   0,05   0,1   2   
Dieldrine (µg/l)   0,001   0,005   0,03   0,3   
Diuron (µg/l)   0,01   0,05   0,1   2   
Isoproturon (µg/l)   0,01   0,05   0,1   2   
Heptachlore (µg/l)   0,001   0,005   0,03   0,3   
Heptachlore époxyde (µg/l)   0,001   0,005   0,03   0,3   
Lindane (µg/l)   0,01   0,05   0,1   2   
Simazine (µg/l)   0,01   0,05   0,1   2   
Terbuthylazine (µg/l)   0,01   0,05   0,1   2   
Total Parathion (µg/l)   0,01   0,05   0,1   2   
Pesticides (autres) (µg/l)   0,01   0,05   0,1   2   
Pesticides (somme) (µg/l)   0,01   0,05   0,5   5   

(Cette version du SEQ Eau n’est pas officialisée par le MEDD) 
 

2.3.2 Présentation des résultats des campagnes des trois dernières 
années : 2004, 2005 et 2006. 

 
 
Le faible nombre de données (6 prélèvements) ne nous autorise pas à appliquer la règle des 90%, 
règle qui consiste à éliminer 10% des valeurs les plus élevées. Le classement est déterminé par la 
substance active la plus pénalisante (cette ou ces substances sont indiquées pour chacune des 
années dans le tableau ci-dessous). 
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Dép. Commune de 2004 à 
2006 2004 2005 2006 

Lapan V  V DEA V atrazine, DEA V 

Primelles J  V DEA V total J 

Graçay J total J DEA, total J DEA, total J 

Aubigny/Nere O atrazine, DEA O atrazine, DEA O atrazine, DEA O 

Quantilly O isoproturon, 
chlortoluron, total 

O métazachlore, 
chlortoluron, total 

O métaldéhyde, 
isoproturon, total 

O 

Soulangis J glyphosate, DEA J DEA, total J DEA, total J 

18 

Villequiers J total J DEA, total J DEA, total J 

 

Dép. Commune de 2004 à 
2006 2004 2005 2006 

Argenvilliers V  V DEA V DEA V 

Cherisy O total, atrazine, 
DEA 

J total, atrazine, 
DEA 

J DEA O 

Ouarville O 

atrazine, DEA, 
total, 

métazachlore, 
bentazone 

O 

atrazine, DEA, 
total, 

métazachlore, 
bentazone 

O 

atrazine, DEA, 
total, 

métazachlore, 
bentazone 

O 

Sainville J DEA J total, DEA J total, DEA J 

St Denis les 
Ponts 

J atrazine, DEA, 
total 

J atrazine, DEA, 
total 

J total, atrazine, 
DEA 

J 

Terminiers J atrazine, total J atrazine, total J total, atrazine J 

28 

Tremblay-les-
Villages 

J atrazine, total J atrazine, total J total, atrazine J 

 

Dép. Commune de 2004 à 
2006 

2004 2005 2006 

Saint-Maur J métaldéhyde J  B  B 

Brion B  B  B  B 

Déols O  V isoproturon O  V 

La Châtre O atrazine, DEA O atrazine, DEA, 
DES, total 

J  V 

Ardentes V  B  B atrazine V 

36 

Chasseneuil O  B chlortoluron O DEA V 

 

Dép. Commune de 2004 à 
2006 

2004 2005 2006 

Fondettes J oxadixyl J oxadixyl J oxadixyl V 

Esvres/Indre O atrazine, DEA O atrazine, DEA O atrazine, DEA O 

Marigny-
Marmande 

O DEA O DEA, total J DEA, total J 
37 

Rouziers de 
Touraine 

O DEA glyphosate O DEA O DEA O 

 

Dép. Commune de 2004 à 
2006 

2004 2005 2006 

Areines J atrazine, DEA, 
glyphosate 

J atrazine, DEA J atrazine, DEA J 

Cellettes O atrazine DEA O atrazine DEA O atrazine, DEA O 

Danzé B  B  B  B 

Marchenoir O DEA O DEA O DEA O 

Moisy J DEA J atrazine DEA J DEA J 

Saint Amand 
Longpré 

O atrazine, DEA, 
DES, bromacile 

O atrazine, DEA, 
DES, bromacile 

O atrazine, DEA, 
DES, bromacile 

O 

41 

Selles-sur-
Cher 

B  B  B  B 
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Dép. Commune de 2004 à 
2006 2004 2005 2006 

Amilly Chise O atrazine, DEA O atrazine, DEA O atrazine, DEA O 

Châteaurenard O DEA O chlortoluron O DEA, total J 

Douchy O DEA O DEA O DEA, bentazone O 

Morville en 
Beauce 

O atrazine O atrazine O atrazine O 

Orléans le 
Gouffre 

V atrazine, DEA V  B DEA V 

Pannes 
Aulnoy 

O atrazine, DEA O atrazine, DEA, 
total 

O atrazine, DEA, 
total 

O 

45 

Treilles en 
Gâtinais 

O DEA O DEA O DEA O 

 
 

 
 
 
 
 

Figure 8 : Répartition des points de prélèvement pour 
le critère « qualité des eaux souterraines » pour 

l’altération pesticide année 2004, année 2005, année 
2006 et pour trois années de 2004 à 2006 

 
 
 
 
 

 
Les années n’apportent pas la même contribution dans le classement du SEQ Eaux : les années 
2004 et 2005 sont celles qui ont le plus de poids pour déterminer la classe de qualité des eaux brutes 
(ces années-là, le nombre de classes de qualité médiocre et moyenne sont plus importants qu’en 
2006). 
 
Le tableau présentant les classes de qualité par captage et par an permet de mettre en évidence les 
captages pollués de façon chronique sur trois années (Ouarville, Celettes, Esvres sur Indre…), ou de 
façon plus ponctuelle (Chasseneuil, Graçay…) 
 
Les substances actives responsables du déclassement ont également été indiquées dans ce tableau 
afin de mettre en évidence les substances les plus souvent incriminées dans la détérioration de la 
qualité des eaux souterraines : c’est le cas de l’atrazine et de la DEA. 

Conclusion 
Les analyses montrent la présence de produits phytosanitaires dans la plupart des captages du 
réseau suivi par le Grepppes. Les substances actives les plus fréquemment détectées sont les 
herbicides, et plus principalement les triazines et leurs métabolites comme les années précédentes 
(atrazine et DEA nettement en tête). 
 
Le classement par le SEQ Eaux (altération Pesticides, critère Qualité des eaux souterraines 
version 0, non officialisé par le MEDD) pour les données 2004 à 2006 montre que les captages de la 
région Centre suivis sont en grande majorité de qualité « médiocre » (19 captages sur 38). 
 
Les résultats relevés depuis 2004 semblent aller dans le même sens : vers une dégradation de la 
qualité des eaux souterraines moins importante que les années précédentes. Toutefois de 
nombreuses substances incriminées dans la contamination des eaux ont été interdites d’utilisation 
ces dernières années (atrazine, oxadixyl…). Or, même si pour la mise à jour en 2002, on a essayé 
d’anticiper les modifications de pratiques qui découlent de ces interdictions, le choix des substances à 
rechercher dans les eaux n’est peut-être pas en adéquation avec l’évolution réelle des pratiques 
phytosanitaires. Il est donc prévu de réaliser une mise à jour de la liste des substances actives à 
rechercher dans les eaux en 2007. 
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ANNEXES 
 
 
 
 

 
Annexe 1 a) 
Listes principales des substances actives à rechercher dans les eaux souterraines de 
la région Centre 
 
 
Annexe 1 b) 
Liste totale des substances actives à rechercher dans les eaux souterraines de la 
région Centre 
 
 
Annexe 2 
Liste des substances actives recherchées en 2006 et méthodes d’analyses du 
laboratoire IANESCO Chimie 
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Annexe 1 a) 
Listes principales 2002 ESO-Tox, ESU Ecotox, ESU Tox 

Région Centre 
 

ESO ESU Ecotox ESU Tox 

ALACHLORE ALACHLORE ALACHLORE 

ATRAZINE ATRAZINE ATRAZINE 

CARBOFURAN CARBOFURAN CARBOFURAN 

DICHLORVOS DICHLORVOS DICHLORVOS 

DIURON DIURON DIURON 

FENPROPIDINE FENPROPIDINE FENPROPIDINE 

IOXYNIL (ESTER, SEL) IOXYNIL (ESTER, SEL) IOXYNIL (ESTER, SEL) 

ISOPROTURON ISOPROTURON ISOPROTURON 

MERCAPTODIMETHUR MERCAPTODIMETHUR MERCAPTODIMETHUR 

PARATHION-METHYL PARATHION-METHYL PARATHION-METHYL 

TERBUTHYLAZINE TERBUTHYLAZINE TERBUTHYLAZINE 

Substances actives 
communes aux trois 

listes 

TRIFLURALINE TRIFLURALINE TRIFLURALINE 

AMINOTRIAZOLE  AMINOTRIAZOLE 

FENPROPIMORPHE  FENPROPIMORPHE 

HALOXYFOP-R  HALOXYFOP-R 

 EPOXICONAZOLE EPOXICONAZOLE 

METCONAZOLE  METCONAZOLE 

Substances actives 
communes à deux 

listes 

SULCOTRIONE  SULCOTRIONE 

ALDICARBE ACLONIFEN FLUSILAZOLE 

BENOXACOR CAPTANE PROSULFOCARBE 

BROMACIL CARBENDAZIME  

DIMETHOATE CHLOROTHALONIL  

ETHOPROPHOS CHLORTOLURON  

METHAMIDOPHOS CYPROCONAZOLE  

METOBROMURON FOMESAFEN  

MEVINPHOS HEXAZINONE  

OMETHOATE MANCOZEBE  

OXYDEMETON-METHYL METRIBUZINE  

PHOSPHAMIDON PENDIMETHALINE  

SIMAZINE   

TRIASULFURON   

TRICLOPYR (ESTER)   

Substances actives 
présentes dans une 

seule liste 

VAMIDOTHION   
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Annexe 1 b) 
Liste des substances actives à rechercher dans les eaux souterraines 

 

Liste principale 
(ESU Tox et Ecotox) 
ALACHLORE 
ALDICARBE 
AMINOTRIAZOLE 
ATRAZINE 
BENOXACOR 
BROMACIL 
CARBOFURAN 
DICHLORVOS 
DIMETHOATE 
DIURON 
ETHOPROPHOS 
FENPROPIDINE 
FENPROPIMORPHE 
HALOXYFOP-R 
IOXYNIL (ESTER, SEL) 
ISOPROTURON 
MERCAPTODIMETHUR 
METCONAZOLE 
METHAMIDOPHOS 
METOBROMURON 
MEVINPHOS 
OMETHOATE 
OXYDEMETON-METHYL 
PARATHION-METHYL 
PHOSPHAMIDON 
SIMAZINE 
SULCOTRIONE 
TERBUTHYLAZINE 
TRIASULFURON 
TRICLOPYR  
TRIFLURALINE 
VAMIDOTHION 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Liste complémentaire 

2,4-D (SELS) 
ACLONIFEN 
AMPA 
AZOXYSTROBINE 
BENTAZONE 
CHLORTOLURON 
CHLORURE DE CHOLINE 
CLODINAFOP-PROPARGYL 
CLOPYRALID 
CYPRODINIL 
DÉSETHYLATRAZINE 
DESETHYLSIMAZINE 
DESETHYL-TERBUTHYLAZINE 
DICHLORPROP P 
DICLOFOP-MÉTHYL 
DIFLUFENICANIL 
EPOXICONAZOLE 
ETHEPHON 
FLAZASULFURON 
FLUOROCHLORIDONE 
FLUPYRSULFURON 
FLUQUINCONAZOLE 
FLUROCHLORIDONE 
FLUROXYPYR 
GLYPHOSATE 
IMAZAMÉTHABENZ-MÉTHYL 
IODOSULFURON 
IPRODIONE 
ISOXABEN 
KRESOXIM-METHYL 
LINDANE 
MECOPROP (TOUTES FORMES) 
MESOTRIONE 
METALDEHYDE 
METAMITRONE 
METAZACHLORE 
METOLACHLORE 
METOXURON 
NAPROPAMIDE 
NICOSULFURON 
ORYZALIN 
OXADIAZON 
OXADIXYL 
PROCHLORAZ 
QUIZALOFOP-ÉTHYL 
TEBUCONAZOLE 
TEBUTAME 
TRIFLURALINE 
TRINEXAPAC-ETHYL 
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Annexe 2 
Liste des substances actives recherchées en 2006 par le laboratoire IANESCO 

CHIMIE et méthodes d’analyses 

 
·  corrigé du taux de récupération 
ND : Non dosable lors des conditions d©analyses mises en œuvre 
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·  corrigé du taux de récupération 
ND : Non dosable lors des conditions d©analyses mises en œuvre 

  
 


